SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 638/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a || NG
B 7ost0penc¢ho JUDr. DuSanom Antolom, advokatom, Kriva 23, KoSice, proti
uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 10T/8/2021 z 27. augusta 2024 a proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7T0s/99/2024 z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 49 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim mestského sudu sp. zn. 10T/8/2021 z 27. augusta 2024 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7T0s/99/2024 z 23. oktdébra 2024. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven ziada, aby
mu Ustavny sud povolil odklad vykonu trestu a priznal nadhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len
»okresny sud®) sp. zn. 10T/8/2021 z 15. aprila 2021 (pravoplatnym 15. aprila 2021, pozn.) bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spachania zlo¢inu §irenia poplasnej spravy podl'a § 361 ods. 1, 2, 3
pism. b) Trestné¢ho zakona, za ¢o mu okresny sud ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov,
ktorého vykon podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohl'adom
a s obmedzenim spocivajucim v zédkaze pozivania alkoholickych napojov pocas trvania skuSobnej
doby.



3. Mestsky sud napadnutym uznesenim z 27. augusta 2024 podl'a § 52 ods. 1 Trestného zakona
vyslovil, Zze stazovatel’ sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov vykona. Na vykon trestu odnatia slobody stazovatel'a zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia. Mestsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
stazovatel' pocas skuSobnej doby spachal 7 priestupkov na useku cestnej dopravy. Z odpisu
z registra trestov je taktiez zrejmé, ze stazovatel bol 4-krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného stidu Kosice II sp. zn. 0T/140/2023 z 30. maja 2023 pravoplatnym tym istym
ditom pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zékona,
za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 800 eur a pre pripad umyselného zmarenia nadhrady
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov za sucasné¢ho ulozenia trestu zédkazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Stazovatel sa skutku dopustil 28. méja 2023, teda pocas
skuasobnej doby. Stazovatel tak nenaplnil podmienku vedenia riadneho zivota pocas plynutia celej
skasobnej doby.

4. Proti napadnutému uzneseniu mestského sidu podal stazovatel' staznost, ktorti krajsky sud
napadnutym uznesenim zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v nesuhlase stazovatela s obsahom napadnutych
uzneseni. Stazovatel je toho nazoru, ze naplnil podmienku vedenia riadneho Zivota poc¢as skusobne;j
doby, v dosledku ¢oho konajice sudy aplikovali § 52 Trestného zédkona nezakonne. Zaplatenim
ulozeného penazného trestu za spachany trestny €in doSlo podla § 32 Trestného zékona k jeho
zahladeniu, teda na st'azovatel'a sa malo hladiet, akoby ziaden trestny Cin pocas skiSobnej doby
nespachal. Na margo spachanych priestupkov na useku cestnej dopravy stazovatel' uviedol, Ze
oblast’ spravneho trestania moZnost' zahladenia priestupkov nepozna, no ak by takd zékonna
moznost’ existovala, stazovatel’ by ziadal dané priestupky zahladit’.

6. Podl'a nazoru st'azovatel’a sa konajice sidy riadne nevysporiadali so skutocnost'ou, Ze obchodna
spolo¢nost XERVON GmbH (zamestnavatel’ stazovatela, pozn.) pontkla v zmysle § 4 ods. 3 a 4
Trestného poriadku prevzatie zaruky za st'azovatela. Rovnako sa nevysporiadali so skuto¢nost'ou,
ze stazovatel zije usporiadanym zivotom a ma rodinu, o ktora sa nalezite stara.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata Ustavnej st'aznosti spo¢iva v nesthlase stazovatel'a s obsahom napadnutych uznesent,
ktoré stazovatel' povazuje za nezdkonné a vo svojom ddsledku zasahujuce do oznacenych prav
stazovatela podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim mestského sudu:

8. V suvislosti s Castou ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ napadol uznesenie mestského sudu,
ustavny sud poukazuje na jeden zo zakladnych principov konania o ustavnych st’aznostiach, ktorym
je princip subsidiarity. Ustavny sid v zmysle uvedeného principu zakotveného v ¢&l. 127 ods. 1
ustavy poskytuje ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych osob



za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné siidy a tstavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné sudnictvo a ustavny
sud az subsidiarne.

9. Uznesenie mestského stidu bolo predmetom stdneho prieskumu zo strany krajského sudu
iniciovaného na zaklade staznosti stazovatel'a, ¢o podl'a § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude) vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum ustavnou staznostou prezentovan¢ho porusenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim a zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského studu:

10. Ustavny sad nie je opravnou initanciou vseobecnych studov. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného stdu v konani pred Gstavnym suidom mé opodstatnenie len vtedy, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) dosSlo k poruseniu
zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stdu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om
na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zéarovenn by mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody.
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

11. Ustavny sud taktiez zdoraziuje, e do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych ddkazov, resp. aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

12. Podl'a § 50 ods. 4 Trestného zédkona ak odsudeny viedol v skiiSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameSkané vyzivné,
ak boli uloZené, sud vyslovi, ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobne;j
doby, Ze sa trest odnatia slobody vykond. Rovnako sid postupuje aj v pripade inych obmedzeni
alebo povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 Trestného zékona, ak boli uloZené. Ak sa odstideny nachadza
vo vykone trestu odiiatia slobody, prislusny sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody
nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne moze sid vzhl'adom na okolnosti pripadu ponechat
podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odstideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal
pricinu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohl'ad
a ulozit' doteraz neulozené primerané¢ obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené¢ v § 51
ods. 3 a 4 Trestného zakona smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot; b) primerane predizit
skasobnu dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekroc€it’ horn hranicu skuSobne;j
doby ustanovenej v § 50 ods. 1 Trestného zakona.

13. Z obsahu napadnutych uzneseni v podstatnom vyplyva, Ze stazovatel sa pocas plynutia
trojrocnej skuisobnej doby podmienecného odsudenia dopustil az siedmich konani kvalifikovanych
ako priestupky na useku cestnej dopravy a rovnako 28. méja 2023, teda pocas plynutia skuSobnej
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doby, sa dopustil prec¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest a trest zdkazu cCinnosti viest motorové vozidla.
Stazovatel sa uvedeného preCinu dopustil napriek tomu, ze rozsudkom mu bolo ulozené aj
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok,
¢o stazovatel’ napriek riadnemu pouceniu probacnym a medianym turadnikom zjavne nedodrzal.
Uvedené skutoc¢nosti podl'a konajucich sudov dali zdkonny podklad na konstatovanie, ze stazovatel’
nesplnil podmienku vedenia riadneho Zivota pocas plynutia skiSobnej doby.

14. Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stidu z pohladu stazovatelovej
argumentacie konStatuje, Ze zavery krajského siidu nemozno povazovat za neodovodnené ci
za prejav stazovatelom tvrdenej svojvole. Z pravnej upravy aplikovanej vo veci stazovatela
vyplyva, ze predpokladom na vyslovenie, ze odsudeny sa osvedcil, je okrem uplynutia skiiSobnej
doby ustanovenej odsudzujucim rozhodnutim zaroven aj skuto¢nost, ze odsudeny viedol
v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti. Krajsky stid v napadnutom
uzneseni dospel k zaveru, ze stazovatel’ vSetky uvedené podmienky nesplnil, ked’ v tomto kontexte,
vychadzajuc zo svojich skutkovych zisteni, konStatoval, Ze stazovatel pocas plynutia skusSobnej
doby spachal pocetné priestupky na useku dopravy a taktiez sa dopustil spachania precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky.

15. Otazka splnenia podmienky vedenia riadneho zivota je otazkou interpretacie a aplikacie prava
na urovni zakona. Bez potreby reprodukovania ¢i d’alSej analyzy zaverov krajského sudu je mozné
vyslovit’ ustavnu konformnost’ odovodnenia staZzovatelom namietané¢ho uznesenia krajského sudu.
Krajsky sid v lom naleZite vysvetlil dovody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o neosvedceni sa
stazovatel'a. Prezentovanu argumentaciu krajského stdu Ustavny sid hodnoti ako zrozumitel'nt,
bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajucu kritéridm pre uUstavne udrzatelné
a dostatocné odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov, judikatire ustavného stdu a zaroven
suladnt s podstatou a so zmyslom aplikovanych pravnych noriem.

16. Ustavny std bez ohl'adu na polemiku o tejto otazke len na Grovni zakonnej (ktora je dlhodobo
stabilne judikaturne rieSend na urovni vSeobecného sudnictva) povazuje za irelevantni namietku
stazovatel’a, ¢1 vzhl'adom na vykonanie petiazného trestu a s tym suvisiace zahladenie bolo vobec
mozné na spachanie uvedeného precinu prihliadat. Na posudzovanie vedenia riadneho Zivota
podmiene¢ne odsudené¢ho nema vplyv, ¢i zaplatil ulozenu sankciu, relevantné je uz len to, Ze pocas
plynutia skagobnej doby doslo k spachaniu pre¢inu. Ustavny sid rovnako vyhodnotil za irelevantnu
aj namietku tykajucu sa neprihliadania sudov na ponuknutii zaruku zo strany zamestnavatela
stazovatel’a, ked’ze pri rozhodovani o osved€eni sa po uplynuti skisobnej doby nebolo analogické
pouzitie § 4 ods. 4 Trestného poriadku vobec mozné.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu nesignalizuje moZznost’ poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej doévodnost by bolo potrebné preskiimat
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
stazovatelom napadnutym uznesenim krajského siidu a obsahom tohto prdva neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zéveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



I11.3. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu:

18. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené aj jeho prava
podrla ¢l. 48 ods. 2, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z obsahu ustavne;j
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ svoju argumentaciu o ich poruSeni odvodzuje od namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na zaver, Ze
k jeho poruseniu nedoslo, je dany dévod na odmietnutie ustavnej staznosti aj v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Vychadzajuc z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ustavny sud konstatuje, ze
pod ochranu podl'a ¢l. 6 dohovoru nespada konanie, v ktorom sa rozhoduje, ze sa vykona trest
odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, ked’ze v tomto konani ide o vydanie
rozhodnutia, ktoré¢ priamo nesuvisi s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, v ktorom bol
stazovatel'ovi uloZeny trest odiatia slobody, ktorého vykon bol zarovenn podmienecne odlozeny).
Inak povedané, posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih
kone¢ného pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda na konanie, v ktorom sa
rozhoduje, Ze sa vykona trest odnatia slobody, ktor¢ho vykon bol podmiene¢ne odlozeny
(IL. US 32/2021). Vzhladom na tento zaver ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



